Nograd Megyei 02. szamu — balassagyarmati székhelyii —
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULET!
VALASZTASI BIZOTTSAG
20/2022.(111.30.) hatarozata
kifogas elbiralasarél

A Nograd Megyei 02. szdmu — balassagyarmati székhely(i — Orszaggylilési Egyéni Véalasztokeriileti

Vélasztasi Bizottsag (fovabbiakban: Valasztasi Bizottsdg) Sagi Krisztina altal benyujtott, Balla Mihaly

kampanytevékenységével kapcsolatos panasz megjelélésii kifogas targyaban meghozta a kévetkezé
hatadrozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az (igyben érintett természetes és jogi
szemeély, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nydjthat be az OEVB-nél (székhely: 2660
Balassagyarmat, Rékdczi fejedelem Gt 12., levélcim: 2660 Balassagyarmat, Rékéczi fejedelem dt 12.,
e-mail: valasztas@balassagyarmat.hu, fax: 35/300-782)

A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkés6bb e hatadrozat meghozatalatél szamitott harmadik
napon, azaz 2022. aprilis 02. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre és a jogszabélysértésre valé hivatkozéast, a kérelem
cimét, valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén é16, magyarorszéagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonosségat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, jelélé szervezet vagy mas szervezet

faxszamat vagy elektronikus levélcimét is. A jogorvoslati eljaras illetékmentes.
Indokolas:

Sagi Krisztina 2022. mércius 28. napjan megkereste a Nograd Megyei 02. szamii — balassagyarmati
székhelyli — Orszaggylilési Egyéni Vaélasztékeriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy Balla Mihély
kampanytevékenységével kapcsolatos kifogast nyujt be.

Kérelmez6 a 2022. mércius 28-an benyujtott kifogdsaban nem jeldlte meg a kifogasolt jogszabalyi
helyet, illetve konkrét bizonyitékokat sem csatolt.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogas nem felel meg a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
ezért a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

Az OEVB a fentiek miatt a Ve. 215. § c) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 44. § (1) bekezdésén, a 45. § (1)-(2) bekezdésein, a 46. §-an, a 212. §-a4n, a 214. §
(1) bekezdésén, a 215. § c) pontjan, illetve a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A jogorvoslatrél sz6l6 téjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-an, az illetékrél sz6l6é
tajekoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIl. térvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII.
pontjdnak 8. alpontjan alapul.
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